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dynamik stärken. Sie dürfen nicht durch technische Anlagen 
weiter zerstört und fragmentiert werden. Professor Dr. Pierre 
Ibisch und seine Arbeitsgruppe von der Hochschule für nach-
haltige Entwicklung Eberswalde weist immer wieder auf die 
wichtigen Kühlungseffekte von Wäldern hin. Für den Förster und  
Autor Peter Wohlleben sind Windräder im Wald zurecht „Irrsinn 
im Quadrat“. 

Das neue „Eckpunktepapier zur „Beschleunigung des naturver-
träglichen Ausbaus der Windenergie an Land“ ist nicht nur eine 
Mogelpackung, sondern eine Katastrophe für den Natur-, Arten- 
und Landschaftsschutz. 

Vorgelegt durch Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck und 
Bundesumweltministerin Steffi Lemke, Mitglieder der Partei, 
die sich selbst als grün bezeichnen, sollen wichtige Errungen-
schaften der letzten Jahrzehnte im gesetzlichen Naturschutz 
„handstreichartig“ einfach über Bord geworfen werden. Wis-
senschaftliche Erkenntnisse zur Kollisionsgefährdung von Vo-
gelarten wie Rotmilan, Mäusebussard oder Seeadler werden 
ignoriert, europäisches Recht z.B. zum Tötungsverbot von Vö-

geln und Fledermäusen oder zu Ausnahmegründen für die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote werden missachtet. 

Auch die Planungen, Landschaftsschutzgebiete für die Errich-
tung von Windindustrieanlagen zu öffnen, sind für uns verantwor-
tungslos. Landschaftsschutzgebiete dienen dem Schutz von 
Landschaften und nicht ihrer Industrialisierung.

Der Leipziger Auwald im Frühling 

Zur Nützlichkeit und Verträglichkeit von Windkraftanlagen (WKA) 
mag man stehen, wie man will. Fakt ist: Sie bringen massive 
Schäden an Natur und Landschaft mit sich.

Zumeist werden dabei „nur“ die zahllosen Vögel, Fledermäuse 
und Insekten gesehen, die von den Rotoren dieser Riesenanla-
gen erschlagen werden. Oft werden auch noch die enormen Be-
einträchtigungen des Landschaftsbildes und des Lebensraumes 

für die Menschen wahrgenommen. Doch gehen die Schadwir-
kungen der WKA weit darüber hinaus:

–	� Gewaltige Beton-Fundamente, rund 15 m tief, müssen  
für diese Anlagen in die Erde getrieben werden. Da-
mit wird massiv in den Grund- und Quellwasserhaushalt  
eingegriffen, besonders in den Bergwäldern, wo die Bäche 
ihren Ursprung nehmen.

Waldzerstörung ist kein Beitrag  
zum Klimaschutz!
Warum Windräder in Wäldern und in  
Schutzgebieten nichts zu suchen haben

Gewaltige Beton-Fundamente, rund 15 m tief, müssen für diese Anlagen in die Erde getrieben werden - Foto: Joachim Wasserthal

Von Dr. Jochen Tamm

Wolfgang E. A. Stoiber 
ist Vorsitzender des Vereins Naturschutz 
und Kunst Lebendige Auen e.V. (NuKLA).

Mehr Infos: www.nukla.de
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Der Bau von WKA bringt also zwangsläufig schwere Schäden 
an Natur und Landschaft mit sich. Es sei dahin gestellt, ob die 
Energie, die diese Anlagen liefern, diese Schäden rechtfertigt; 
ob man damit ein hoch entwickeltes Land mit 83 Mio. Menschen 
und langen Wintern ausreichend versorgen kann. Sicher ist al-
lerdings, dass Naturschäden dieses Ausmaßes in unseren Wäl-
dern nicht zu verantworten sind. Waldzerstörung kann kein 
Beitrag zum Klimaschutz sein!

Und sicher ist, dass die schweren Naturschäden keinesfalls 
in den Schutzgebieten für Natur und Landschaft hingenom-
men werden können. Diese letzten Refugien der Biodiversität 
in unserem weitgehend industrialisierten Land sind keine Orte 
für WKA.

–	� An jeder WKA werden rund 1 ha große Betriebsflächen frei-
gehalten. Im Wald müssen diese Flächen gerodet werden. 
Wo zuvor das Holz den Kohlenstoff gebunden hatte, wird er 
nun daraus freigesetzt und als CO2 klimaschädigend in die 
Atmosphäre entlassen. Schon heute dadurch mehr Wald zer-
stört, als er in allen Nationalparken Deutschlands vorhan-
den ist. Klimaschutz durch Waldzerstörung? Die Nutzung der 
Windkraft im Wald ist kontraproduktiv.

–	� Der Ausbau von Wegen zu den WKA für schwere Fahrzeuge 
führt zu weiteren massiven Schäden, wiederum besonders in 
den Wäldern. Weiträumige Baumfällungen und Schäden am 
Wasserhaushalt sind zumeist die Folgen. Quellen und Bäche 
können versiegen, Bachtiere aussterben.

–	� Es erscheint wenig, wenn nur 2 % der Landesfläche für WKA 

reserviert werden, wie z. B. in Hessen. Dabei wird gerne 
übersehen, dass diese 2 % nur dort genutzt werden können, 
wo ausreichend Wind weht. In einem Mittelgebirgsland sind 
das vor allem die Bergkuppen und diese nehmen maximal 
10 % der Landesfläche ein. Zudem sind sie zumeist bewal-
det. Wenn aber 2 % der Landesfläche auf nur 10 % dersel-
ben genutzt werden können, dann werden diese Standorte 
zu 20 % genutzt. Hessen hat also schon heute ein Fünftel 
seiner bewaldeten Bergkuppen zum Bau von WKA freigege-
ben! Man denkt sogar über eine Erhöhung des Prozentsat-
zes nach…

	� Dieser gewaltige Eingriff betrifft also gerade die abgele- 
genen, oft naturnahen Bergwälder, die bis dahin Refugi-
en waren für die Natur und den dort Erholung suchenden  
Menschen.

„Schutzgebiete..., diese letzten Refugien der Biodiversität in unserem weitgehend industrialisierten Land, sind keine Orte für WKA“

Dr. Jochen Tamm
ist Diplom-Biologe mit Fachschwerpunkt 
Tierökologie und lebt in Kassel. Beruflich 
arbeitete er bis zu seiner Pensionierung an 
mehreren hessischen Universitäten und 
wechselte dann in die obere Naturschutz-
behörde des Regierungsbezirks Kassel, 
wo er vor allem für die Schutzgebiete und 
Fachfragen des Naturschutzes zuständig 
war. Auch privat engagierte er sich über 
Jahrzehnte in Naturschutzverbänden, vor allem im Waldnatur- 
schutz und in Energie-Fragen. Von seinen Reisen her sind 
ihm die Brennpunkte des Klimawandels in der Arktis und den  
Tropen aus eigener Anschauung gut bekannt. Er ist Mitglied der 
Naturschutzinitiative e.V. (NI).
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