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Windindustrieanlagen an der Westerwélder Seenplatte im und am Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet und Naturschutzgebiet

Umsetzung der RED llI-Richtlinie
Unionsrechtlich problematisch und

unausgewogen

Von Dr. Rico Faller

1.Grundsatzliches zur RED Ill-Richtlinie und zur
Umsetzung in der Bundesrepublik Deutschland

Am 15. August 2025 trat das ,Gesetz zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2023/2413 in den Bereichen Windenergie an Land
und Solarenergie sowie fur Energiespeicheranlagen am selben
Standort" in Kraft. Unter dieser sperrigen Gesetzesbezeichnung
verbergen sich Regelungen, die es in sich haben und die der
Umsetzung der so genannten RED llI-Richtlinie der EU dienen.

Wie bei allen EU-Richtlinien ist es erforderlich, dass die Mitglied-
staaten — also auch die Bundesrepublik Deutschland — Regelun-
gen zur Umsetzung im jeweiligen Mitgliedstaat erlassen. Diese
Gesetzgebungstechnik dient dazu, einerseits einen gemeinsa-
men EU-weiten Standard zu haben (insbesondere um Wettbe-
werbsverzerrungen zu vermeiden) und andererseits den jeweili-
gen Mitgliedstaaten Raum fUr eigene Vorstellungen und Akzente
zu lassen. Wie sich aus zahlreichen Entscheidungen des euro-

paischen Gerichtshofs (EuGH) ergibt, gelingt es den Mitglied-
staaten nicht immer, diese beiden Aspekte so auszugleichen,
dass das hoherrangige Unionsrecht praktisch wirksam wird. Das
ist auch hier problematisch. Denn das nun in Kraft getretene Um-
setzungsgesetz fuhrt zu einer unionsrechtlich problematischen
Standard-Absenkung und zur einer Unausgewogenheit zulasten
des Naturschutzes.

2. Kernelemente des Umsetzungsgesetzes

Das vom deutschen Bundestag beschlossen Gesetz beschrankt
sich nicht auf die bloBe Umsetzung, sondern es geht weit da-
riber hinaus. Der Gesetzgeber hat die Gelegenheit genutzt,
umfassende Anderungen im Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSch@), im Baugesetzbuch (BauGB), im Windenergiefla-
chenbedarfsgesetz (WindBG), im Raumordnungsgesetz (ROG)
und im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vorzunehmen. Ziel soll
eine Beschleunigung und Vereinfachung der Genehmigungsver-
fahren in bestimmten Gebieten sein, wahrend auBerhalb dieser
Gebiete kinftig strengere MaBstébe gelten sollen.

3. Ausschluss auBerhalb ausgewiesener Gebiete

Ein zentraler Punkt ist die weitgehende Beschrankung von Wind-
energievorhaben auf ausgewiesene Windenergiegebiete im Sin-
ne des § 2 WindBG. Nach § 249 Abs. 2 BauGB entféllt mit Errei-
chen der jeweiligen Flachenbeitragswerte die Privilegierung von
Windenergieanlagen im AuBenbereich. Projekte auBerhalb die-
ser Gebiete kdnnen nur noch als ,sonstige Vorhaben* nach § 35
Abs. 2 BauGB zugelassen werden, was praktisch ausgeschlos-
sen ist, da nach der obergerichtlichen Rechtsprechung regel-
maBig offentliche Belange berthrt werden. Um einer Rechtspre-
chung entgegenzuwirken, die diese gesetzliche Entscheidung
unter Verweis auf den Vorrang der erneuerbaren Energien ge-
maB § 2 EEG relativieren wollte, hat der Gesetzgeber nun nach-
gezogen und klargestellt, dass nach § 1 Abs. 2 WindBG das
offentliche Interesse an Vorhaben auBerhalb ausgewiesener Fla-
chen nicht mehr besteht, sobald die Flachenziele erreicht sind.
Damit bekraftigt der Gesetzgeber den Steuerungsansatz: Kon-
zentration der Windenergienutzung auf planungsrechtlich defi-
nierte Gebiete, oder anders formuliert: die Flachenzielerreichung
wird mit der Entprivilegierung auBerhalb der ausgewiesen Ge-
biete belohnt.

4. Beschleunigung und Standard-Absenkung
innerhalb ausgewiesener Gebiete

Im Zentrum der Umsetzung stehen auch die neuen ,Beschleu-
nigungsgebiete”, definiert in § 2 WindBG i. V. m. § 6a WindBG,
§ 249c BauGB und § 28 ROG. Insbesondere auf regionalplane-
rischer Ebene (§ 28 ROG) mussen Vorranggebiete kinftig als
Beschleunigungsgebiete ausgewiesen und mit verbindlichen
Umweltauflagen versehen werden. Befinden sich diese Gebiete
bspw. auBerhalb von Natura 2000-Gebieten und Naturschutzge-
bieten, besteht fur die Planungsbehdrden kein Ermessensspiel-
raum. Die Gebiete sind als Beschleunigungsgebiete auszuwei-
sen. Ob allein Uber diese Ausschlusskulisse die Anforderung der
Richtlinie noch unionsrechtskonform umgesetzt wird, ist duBerst
fraglich. Denn nach der RED llI-Richtlinie sind Beschleunigungs-
gebiete dort auszuweisen, wo die Nutzung ,voraussichtlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen® haben wird. Das kann aber
auch auBerhalb oder in unmittelbarer Nahe zu einem Natura
2000-Gebiete oder Naturschutzgebieten der Fall sein. Deshalb
kann hier eine folgenreiche Schutzlicke entstehen.

Das gilt in besonderem MaBe fur die neuen Regelungen in §
6b WindBG. Diese sind in vielerlei Hinsicht bemerkenswert und
rechtlich héchst problematisch. Denn in diesen Beschleuni-
gungsgebieten entfallt nicht nur die Umweltvertraglichkeitsprui-
fung (UVP), sondern auch die artenschutzrechtliche Prufung
nach § 44 Abs. 1 bis 5 BNatSchG sowie die Natura 2000-Pri-
fung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG (FFH-Prufung). Und auch die
Prufung der Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG soll nicht
mehr stattfinden. Das rechtliche Prifprogramm wird auf eine le-
diglich vereinfachte Uberpriifung der Umweltauswirkungen auf
bereits vorhandene und hinreichend aktuelle Daten reduziert.
Gepruft wird also von der zustandigen Behorde anhand vorhan-
dener Daten, ob ,eindeutige Nachweise" daftr vorliegen, dass
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ein Windenergieprojekt trotz geplanter MinderungsmaBnahmen
,hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige
Umweltauswirkungen® verursacht. Gemeint sind damit insbeson-
dere solche Auswirkungen, die gegen Artenschutzvorschriften
oder das Natura 2000-Recht verstoBen kénnten.

Fur diese Uberprufung legt § 6b WindBG eine Frist von nur 45
Tagen (30 Tage fur Repowerings-Vorhaben) nach Vorlage der
vollstandigen Antragsunterlagen fest. Werden von der Behérde
keine eindeutigen Nachweise fur nachteilige Umweltauswirkun-
gen festgestellt, werden lediglich MinderungsmaBnahmen ange-
ordnet und dies auch nur unter Umstanden.

Diese vom Gesetzgeber vorgesehene Verengung der umwelt-
rechtlichen Entscheidungsgrundlagen auf Daten, ,die eine aus-
reichende raumliche Genauigkeit zur Anordnung von MaBnah-
men aufweisen und zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Zulassungsantrag in der Regel nicht &lter als finf Jahre sind" und
die kurze Prufungsfrist lassen erahnen, dass naturschutzrechtli-
che Standards auf diese Weise praktisch deutlich reduziert wer-
den, oder unionsrechtlich formuliert: Sie verlieren an praktischer
Wirksamkeit. Das ist bereits fUr sich betrachtet unionsrechtlich
problematisch, aber erst recht, wenn man sich vergegenwartigt,
dass eine Beschrankung der Entscheidungsgrundlage in zeitli-
cher und raumlicher Hinsicht in der RED IlI-Richtlinie gar nicht
vorgesehen ist.

Als besonders problematisch erweist sich die Umwidmung be-
reits bestehender Windvorranggebiete in Beschleunigungsge-
biete, ohne deren 6kologische Eignung neu zu priifen. Denn die
meisten dieser Gebiete sind urspringlich in der Annahme aus-
gewiesen worden, dass eine ausfuhrliche Prufung der Natur-
schutzbelange spater im Genehmigungsverfahren erfolgen wird
—was jetzt aber nicht mehr der Fall ist. Das fihrt dazu, dass eine
hinreichende Prufung auf der Planungsebene (auf der die Vor-

ranggebiete festgelegt wurden) noch nicht stattgefunden hat und
nun auf der Genehmigungsebene nicht mehr stattfindet. Auch
insofern ist die Unionsrechtswidrigkeit naheliegend. Denn in der
RED lll-Richtlinie ist eine solche naturschutzrechtliche Lticke
nicht vorgesehen.

5. Fazit

Die Umsetzung der RED llI-Richtlinie durch den Bundesgesetz-
geber flhrt zu einer unionsrechtlich problematischen Standard-
Absenkung und Unausgewogenheit zulasten des Naturschut-
zes. Das bewusste und sehr ausdifferenzierte Austarieren der
RED lll-Ziele ,Férderung Erneuerbarer Energien einerseits und
JAufrechterhaltung von Naturschutz-Standards” andererseits ist
durch das Umsetzungsgesetz nicht gelungen. Im Umsetzungs-
gesetz finden sich folgenreiche Abweichungen von den unions-
rechtlich Vorgaben, die durchweg zulasten des Naturschutzes
gestaltet sind. Um dies zu korrigieren, wird es entscheidend
darauf ankommen, Genehmigungsbehérden und Gerichte mit
rechtlichen Argumenten davon zu Uberzeugen, dass das Um-
setzungsgesetz im Lichte der RED llI-Richtlinie auszulegen und
anzuwenden ist. Denn nur so l&sst sich erreichen, dass die Aus-
gewogenheit — jedenfalls in dem MaBe, wie sie die Richtlinie vor-
sieht — wieder hergestellt wird.
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Durch die Fragmentierung der Walder wird ein genetischer Austausch der Arten weitgehend unterbunden

Keine Zerschneidung von
Lebensraumen und Waldern durch
Windenergieanlagen!

Schutz der Lebensraume -
Schutz der Biodiversitat

Von Prof. Dr. Eberhard Fischer & Dr. Dorothee Killmann

Die Lebensraume fur Tiere und Pflanzen sind in Deutschland
haufig zerschnitten und nur noch fragmentarisch ausgebildet.
Durch diese Fragmentierung wird ein genetischer Austausch
der Arten weitgehend unterbunden. Daher ist es wichtig,
die noch vorhandenen Lebensraume nicht zu zerschneiden,
auch nicht durch Windenergieanlagen. Im Gegenteil: die rest-
lichen Flachen sollten sogar verstérkt vernetzt werden. Aber
nicht nur fur den genetischen Austausch spielen unzerschnitte-
ne, groBflachige Lebensraume eine wichtige Rolle.

So haben naturnahe, ausgedehnte Wélder eine besseres Mikro-
klima als Waldfragmente. Sie spielen daher fur die Kuhlung der
Landschaft eine wichtige Rolle. Dartiber hinaus sind sie auch Le-
bensraum flr seltene und hochgradig geféhrdete Arten, wie einer-
seits die Lungenflechte (Lobaria pulmonaria) und andererseits den
Luchs (Lynx lynx). Beide Arten sind in Deutschland vom Ausster-
ben bedroht. Die Lungenflechte war friher in Deutschland weit
verbreitet, ist jedoch durch Waldzerstérung und Luftverschmut-
zung extrem stark zurtick gegangen. Der Luchs benétigt groBe

Waldareale als Lebensraum und ist prinzipiell in Ausbreitung be-
griffen (Harz, Pfalzer Wald, Bayerischer Wald). Durch eine Frag-
mentierung von Wéldern wirde diese Ausbreitung des Luchses
nicht nur gestoppt, sondern die Tendenz wére sogar ricklaufig.
Dies sind nur zwei Beispiele von gefahrdeten Flaggschiffarten.
Eine intakte Natur ist fiir uns und fiir das gesamte Okosys-
tem Erde wichtig.

Dr. Dorothee Killmann & Prof. Dr. Eberhard Fischer, AG Botanik
und Biodiversitatsforschung / Universitat Koblenz-Landau
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